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In dieser Woche sind die Rohstoffmärkte plötzlich eingebrochen. Nun werden wieder viele Gründe
genannt, warum das so gekommen sei. Einen Beitrag zur Erklärung leisten sie aber nicht. Ich habe
zuletzt darüber berichtet. Auf den NachDenkSeiten hat Albrecht Müller ebenfalls darüber
geschrieben und speziell die Spekulation in den Vordergrund gerückt. Dabei hat er die
Fragestellung vorangestellt, ob man Spekulation überhaupt braucht, damit ein Markt funktioniert.

Diese Frage ist sehr interessant, weil es ja unter den Analysten selbst kritische Querdenker wie den
„Mr. Dax“ Dirk Müller gibt, die das Geschehen an den Märkten zum Teil aufs Schärfste
verurteilen, aber andererseits nie zugeben würden, dass diese Märkte, auf denen Preise für
Währungen, Staatsanleihen und Rohstoffe scheinbar objektiv gebildet werden, überflüssig seien.

Für Börsenexperten wie Müller sind immer noch die Märkte treibende Kräfte im Spiel um
Refinanzierung, Investitionen und wirtschaftlicher Entwicklung. Damit bläst er ins selbe Horn wie
jene Politiker, die unbedingt das Vertrauen der Märkte zurückgewinnen wollen, obwohl
Misstrauen gegenüber eben diesen, die die Krise verursacht und deren Verluste durch die Staaten
übernommen wurden, dringend angebracht wäre.

Zwar gibt auch Dirk Müller keinen Pfifferling mehr auf die Bewertungen der Ratingagenturen, die
seiner Meinung nach weniger objektive denn politische Entscheidungen treffen, trotzdem
behauptet auch er, dass die Aktivitäten großer Anleihezeichner wie Pimco (Pacific Investment
Management Company), die zu Beginn des Jahres haufenweise US-Staatsanleihen verkauften,
etwas zu bedeuten hätten.

Das Vertrauen in staatliche Schuldtitel sei angekratzt und auch die Amerikaner müssten sich darauf
einstellen, dass ihr Top-Rating irgendwann einmal zur Disposition stehen könnte, weil die
Notenbank viel zu viel Geld drucken würde, das im Prinzip nur den Schuldenstand immer weiter in
die Höhe treibe, was letztlich fern jeder realistischen Perspektive auf Abtragung dieser
Verbindlichkeiten geschehe. Vor zwei Wochen gab es dann auch den Knall. Die Ratingagentur
Standard & Poor’s hatte angekündigt, den Tripple A Status der USA zu überdenken.

Für Dirk Müller ist also einerseits das, was die Ratingagenturen sagen, nicht mehr von Bedeutung
und andererseits dann aber doch wieder, weil sie vollkommen logisch auch die Bonität der USA in
Zweifel ziehen.

Dieser Spagat funktioniert nur, weil der Glaube an die Ideologie, dass Märkte und Vertrauen etwas
mit einander zu tun hätten, konsequent durchgehalten wird. Dabei hat die Spekulation an den
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Märkten eben überhaupt nichts mit Vertrauen zu tun, sondern schlicht damit, dass es keine Regeln
gibt. Alles ist möglich und noch mehr. Der Staat übernimmt sogar die Verluste beim Zocken, weil
er die Spielteilnehmer für systemrelevant erklärt hat.

Wer also nun behauptet, dass der Staat versagt, weil er seine Zentralbanken nicht am Gelddrucken
hindert, hat das Grundproblem nicht verstanden. Es geht eben nicht um eine angebliche
Geldschwämme, zu niedrige Zinsen oder eine zu hohe Staatsverschuldung, sondern darum, dass
durch Spekulation exorbitant hohe Gewinne realisiert werden können. Dazu Albrecht Müller
treffend:  

Spekuliert wird nicht, weil die Zinsen niedrig sind. Wenn die Spekulationsgewinne
30 % und mehr betragen, dann ist es ziemlich unerheblich, ob die Zentralbanken 4 %
Zinsen oder 0 % verlangen.

Der Anfang wäre die Ächtung der Spekulanten. Die Ackermanns, die Steinbrücks,
die Spekulanten von Goldman Sachs und ihre Berater vom Schlage Ottmar Issings.
Sie gehören nicht an die Spitze einer von Frau Merkel eingerichteten Kommission
zur Reform der internationalen Finanzmärkte sondern auf die Anklagebank.
Zumindest moralisch.

Quelle: NachDenkSeiten

Glaube und Ideologie sorgen aber dafür, dass der Staat und jene gewählten Gestalten, die
beauftragt sind, ihn zu lenken, davon ausgehen, dass der Finanzsektor ein Bereich sei, in dem
etwas gutes für die Volkswirtschaft produziert würde, dass zum Beispiel Banken noch etwas
anderes als Geldverleihen anbieten könnten, bei dem man eine Rendite von über zwanzig Prozent
erwirtschaften könnte, also ein Vielfaches des jährlichen BIP-Wachstums.

Wer eine so hohe Rendite verspricht, muss spätestens nach den Erfahrungen der aktuellen
Finanzkrise als kriminell bezeichnet werden. Die Amerikaner klagen ja bereits gegen die Deutsche
Bank. Wann sind wir endlich dran? Frau Merkel, die sich über den Tod von Menschen freut,
umgibt sich mit lauter kriminellen Gestalten. Zu Guttenberg ist ein, jetzt auch von offizieller Seite
bestätigter, Betrüger, der sich vorsätzlich einen akademischen Grad erschlichen hat und das
gesamte Management in der Kommission zur Verschleierung des organisierten Verbrechens auf
den Finanzmärkten ist ebenso befallen.

Zurzeit trifft sich die Mafia in Brüssel unter Ausschluss der Öffentlichkeit, um über die nicht
funktionierende Eurorettung zu beraten. Wahrscheinlich wird die Hängepartie erneut in die
Verlängerung gehen und alles dafür getan werden, dass die Gläubiger, also vor allem deutsche
Banken, geschont werden. Eine Beteiligung der Zocker an den Kosten der Krise wird nicht als
Alternative in Betracht gezogen werden, zumal im Merkelschen Dauerkrisenmechanismus eine
Gläubigerhaftung in ferner Zukunft ohnehin vorgesehen sein soll.

Die Regierungen müssten, und sie können es auch, dem Spuk ein Ende setzen. Das bedeutet aber,
dass sie das Versagen der Märkte anerkennen. Denn nur auf der Grundlage versagender Märkte
sind hohe Eigenkapitalrenditen oder permanente Exportüberschüsse überhaupt erst möglich.
Danach muss der Staat die Funktion der Banken, die lieber im Investmentgeschäft tätig sind, selber
übernehmen und die Versorgung der realen Wirtschaft mit Liquidität sicherstellen. Warum sollte
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eine Zentralbank nicht selbst Geld verleihen anstatt es den privaten Banken günstig zur Verfügung
zu stellen, die es dann wiederum erst gegen hohe Aufschläge an Staaten eines Währungsraums
oder den Privatsektor weiterverleihen?

Der Staat hat ganz allein das unverschämte Recht, in seiner Währung Geld zu drucken und durch
die Erhebung von Steuern dieses Geld auch wieder einzunehmen. Er kann also nicht pleite gehen.

„Zu sagen, die Märkte würden den Staaten keine Liquidität mehr zu Verfügung
stellen, ist so, als ob der Wirt eines Gasthauses, der sein Bier von einer einzigen
großen Brauerei bezieht, sagt, er würde diesen Bierbrauern kein Bier mehr
verkaufen.“

Quelle: Heiner Flassbeck, Die Marktwirtschaft des 21. Jahrhunderts

Es kann also nicht die Lösung sein, den Finanzmärkten neues Futter zu geben, nur weil man der
fälschlichen Annahme folgt, ein Vertrauen wiederherstellen zu müssen, damit das System zur Ruhe
kommt. Die Wahrheit ist, dass der Finanzmarkt überhaupt keine stabilisierende Wirkung, die man
sich mit solchen absurden Maßnahmen wie Sparprogrammen für Defizitsünder, entfalten kann.
Das Gegenteil ist richtig. Auf den Finanzmärkten kommt es nämlich nicht darauf an, sich innovativ
oder mit einer Verbesserung der Produktionsverfahren von anderen Marktteilnehmern abzusetzen,
sondern schlicht darauf, “mit vielen anderen zusammen, eine Blase zu erwischen, während sie sich
noch aufpumpt.” (s.o. Flassbeck).

Es geht also nie darum, reale Produkte und Produktionsprozesse zu verbessern und damit die
wirtschaftliche Leistungsfähigkeit zu erhöhen. In Wirklichkeit verschwenden Finanzmärkte und
die dort stattfindende Spekulation immens viele Ressourcen, ohne dass dadurch ein Gewinn für die
Volkswirtschaft entstehen würde. Die Krisenhaftigkeit ist dabei eine Grundbedingung dieses
Prozesses. Wer also Finanzmärkte für wichtig hält, wie deutsche Finanzminister zum Beispiel, die
sich auch unabhängig von ihrer Parteizugehörigkeit mit den gleichen Mitarbeitern umgeben (Jörg
Asmussen) und diese zum einen als Brandstifter und zum anderen als Feuerwehrmänner einsetzen,
nehmen wissentlich oder unwissentlich, in jedem Fall aber fahrlässig, volkswirtschaftliche Krisen
und instabile Verhältnisse in Kauf.

Neben der Schließung des Finanzkasinos gehört deshalb auch die Entfernung von Politikern aus
dem Amt dazu, die nicht verstehen oder verstehen wollen, was um sie herum geschieht. Die auch
nicht begreifen oder begreifen wollen, dass es Alternativen zur stupiden Bankenrettung gibt und zu
einer Wirtschaftspolitik, die blind und taub dem Dogma sich selbst regulierender Märkte folgt.

Am Ende wird nämlich das Märchen erzählt, dass nicht die Märkte, sondern der Staat versagt hätte
und deshalb die Krise erst entstehen konnte. Richtig aber ist, dass der Staat, in seiner
Handlungsfähigkeit durch korrupte Politiker beraubt, ohnmächtig gehalten und zur falschen
Antwort gezwungen wird. Die gewählte Regierung behauptet immer, gestalten zu wollen. Die
gewonnene Hoheit über die Institutionen wird aber missbraucht, um zu Gunsten privater
Monopolisten den Staat zu zerstören. Das ist auch ein Form der Gestaltung, aber keine, mit der es
sich auf Dauer leben lässt.
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